Quo Vadis

Procesul “octogenarilor*” expulsati din parohia Buna Vestire (P.B.V.) pierdut la curtea superioara la
8 Sept. 06 n-a fost procesul Centrului Cultural Roman din Montreal (C.C.R.M.), adevaratul litigiu
din comunitatea noastra. La acest proces a fost respinsa doar cererea de anulare a adunarii din 24
Junie 01, de supunere fard conditii la Episcopia de la Vatra Romaneasca (E.V.R.). Dat fiind ca la
acesta adunare nici nu s-a pomenit de soarta rezervatd C.C.R.M., mai ales ca prin supunere -
bunurile mobile si imobile devin proprietatea E.V.R. - tribunalul nu a retinut marturiile facute in
favoarea recuperarii centrului in folosul intregii comunitati care I-a construit. In ce priveste pirueta
Pr. Popescu care pe timp de 50 de ani a considerat E.V.R. ca fiind « samosfeatd » (eretica) pentru
mine raméane o enigmd, cu atat mai mult cu cat in anul 1984 obtinusem (in « catimini ») din partea
Patriarhului Justin (dupa ce ne-a vizitat biserica si a stat de vorba cu noi) o acoperire canonica iar
Pr. Popescu « Crucia Patriarhiei » (cea mai mare distinctie a Bisericii Ortodoxe Romane) in scimbul
unei promisiuni « de onoare » din partea presedintelui Gheorghe Stanciu, a preotului Petre Popescu

si a mea ca : « immediat dupa ce pleacd ciuma rosie din tard ne vom intoarce la Biserica Mama!?
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Judecatoarea in sentinta ei spune ca interventile abuzive facute de Pr. Popescu la adunarea de
supunere fdard conditii nu au fost frauduloase. Lafel nu a explorat aspectul canonic al procesului ne
fiind specialista in drept canonic; care tine mai mult de tribunalele ecleziastice. Or, marturia mea in
favorea recuperarii C.C.R.M., devenit printr-o necuvintd « Casa Pr. Popescu », se situa tocmai in
acest con de umbrd ce parea sa intereseze curtea permitdndu-mi sa-mi fac marturiile. La antrebarile
avocatului-improvizat al partii civile, dl. Michel Anastasiu :

- dle Taranu ati fost unul din fondatori noii biserici de pe Christophe Colomb, Casei preotului si
C.C.R.M,, va rog sa spuneti ce rol ati jucat?

- In oct. 1965, in calitate de presedinte al Asociatiei Roméane din Canada (A.R.C.) si custode ales al
P.B.V. am semnat si difuzat la Ora de radio Apelul de subscriptie la fondul de constuctie al noii
biserici (publicat de altfel in « Candela » din Oct. 1965), apel adresat integii comunitati; la vremea
aceia, eram numai doud parohii, cea Ortodoxa si Greco- Catholica. Intelegerea dintre P.B.V. si
AR.C. consta in a atribui P.B.V. o dimensiune culturald langd cea de cult, intarind asfel unitatea din
jurul ei. Schimburile culturale intodeauna au sporit apropriera si intelegerea reciproca.
Mai tarziu in 1979, organiztiile comunitatii noastre Montrealeze, fiind mai toate (inclusiv P.B.V.)
afiliate la Federatia Associatilor Romane (F.A.R.-Canada) apelul de subscriptie pentru casa
preotului si C.C.R.M. a fost semnat si difuzat de toate organizatile in timp ce obtinerea ajutorului de
la guvern de $100,000 a fost mijlocit de cdtre F.A.R. (intre timp s-au mai infiintat parohia Sfantul
Ioan Botezatorul si Bethel al Romanilor din Montreal). In schimbul acestui efort comun P.B.V. la
adunarea speciala din 3 Mai, 1981, a votat in unanimitate propunerea de infintdre a C.C.R.M.*** si
integrat statutelor parohiei P.B.V. Aici avocata « intimatilor** » a obiectat pe motivul cd in acest
proces nu pot avea loc discutii pe problema C.C.R.M. care de fapt nu mai exista. Totusi, la cea de a
doua intrebare avocatului nostru; «...cum au functionat activitdtile la centru si la parohie,
judecatoarea m-a ldsat se raspund.

- am functionat sectar (in biserica noastrd n-a intrat nici un episcop de si canonul Nr. 1 spune:
“nula eglesia sine episcopa”="nu exista biserica fara episcop”) cu hotdrari sectare. De exemplu in
1988 dl. Victor Rosca, pe atunci delegatul A.R.C. in comitetul de conducere al C.C.R.M. a sustinut
si votat la propunerea delegatului P.B.V. un drept de veto pentru P.V.B. Din acel moment jocul
democratic nu a mai functionat, toate hotararile fiind loate de preot. Aci avocata “intimatilor” a
sdrit cu o noua obiectie afirmand cd nu admite sa asiste la un proces in alt proces. Judecdtoarea
excedata mi-a facut semn sd termin, ce ace am facut, insd nu fara sa adaug: Votre Honeur, pentru
P.B.V. si noi romanii canadieni a poseda un centru cultural roméin este o0 mindrie si nimeni nu ni-1
poate deposeda sau ai atribui o altd denumire. E just cd Pr. Popescu a muncit greu la tot ce s-a




construit, a fadcut-o ca un devot al bisericii noastre fiind retribuit ca atare fapt care nu-i da blazon de
ctitor, ctitorul unic nu poate fii decat cel hotarat de intreaga comunitate (C.C.R.M.) si nu de un
comitet cdzut dupd verticala.
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Ce am mai avut de spus, si mai am ceva , o scriu aici ca pe o declaratie solemna in fata tribunalului
public al comunitatii noastre care va sa fie, pentruca noi octogenari nu mai avem nimic de perdut,
dvs. insd cei mai tineri, aveti totul de castigat. Daca « intimati » au venit aici pentru a ramane in
E.V.R, noi in numele organizatilor care au construit centru inclusiv parohia P.B.V. din Montreal,
am venit pentru recuperarea C.C.R.M. unicul nostru loc de intalnire (acum cand suntem divizati in
10 biserici supuse celor doua episcopii; cea cu Biserica Mamad si cea de la Vatra Romaneasca (cu
Biserica Orthodoxd Americand) ambele in relatii vitrige cu urmari lamentabile imposibil de trait
mult timp cu ele). De unde speranta noastra ca noua generatie va fii nevoita sa-si recupereze centru
care i revine de fapt si de drept. Insasi bisericile pe care le frecventdm aici la Montreal pentru asi
pdstra menirea lor de-a ne unii nu pot face altcum decat sa sustina din ce in ce mai vadit optiunea

de recuperare a unui loc comun de intalnire C.C.R.M.
* % %

Cultura romaneascd, omenia romaneascd dupa «lege si datini » intr-o tard multiculturald noi o
exprimdm ca pe o experientd de angajament afectiv care dd sens vietii in spatiul timp in care traim.
Si asta nu o putem realiza dupd modelul « Nu-Age » sau « American Dream » oricat am vrea sa
avem fiecare “America” noastra. Céci, dacd nu am mai fii noi, fie printr-o marjinalizare-asimilare,
cu ce am mai putea fii de folos, ce aport am mai aduce noi romanii societatii de adoptie. Nu.
Categoric, nu, pentruca dacd continuam asa panta se adanceste si fiecare din credincios ce ne
pretindem, devenim « clientii » biserici lui XY, Z. i e pacat de Dumnezeu!

Cultura noastra e sfintitoare de locuri (C.C.R.M., Campul Roméanesc A.R.C. din Val David si Piata
Roména din Montreal, triada reperelor noastre culturale) tocmai fiindcd valorile noastre de
toleranta, generozitate si modestie, dau un sens vietii noastre atribuindui un caracter sacru. Si eu
cred cd oricum ne am organiza, acum in timpul nostru aici in America, aceste valori vor fii
recunoscute, apreciate si promovate ca pe cele mai inalte aspiratii umane.

* “octogenari”; Filip Lupu, constructorul si donatorul cel mai generos al P.V.B.
Gerorge Stanciu, presedinte fondator cel mai devotat - pe timp de 29 de ani.
Cristu Lapa, contabilul agreat benevol pe timp de 20 de ani.
Michel Anastasiu, arhitectul constructilor P.V.B.-avocatul improvizat si ultimul presedinte al
C.C.R.M. Primul presedinte a fost Petre Sultana.
Jean Taranu, fost coordonator al apelurilor de subscriptie la Fondul de constructii si ajutorul
primit de la guvern.
...toti expulsati la randu lor pentru neascultare!

** «intimati » Alexandru Popescu, presedintele actual al comitetului parohial P.B.V.
A. Paregora, vice presedinte.
Constantin Sandalovski, casier.
Victor Rosca, director.

*** La cererea judecitoarei am depus actul de infintare a C.C.R.M. si aprobarea ajutorului de la guvern cecul
find facut pe numele C.C.R.M. (anexa 1, 2, 3)

Convorbiri ARC, Val David, Oct.06
Jean Taranu delegatul ARC la procesul octogenarilor.



